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Suchodol dne 22.5.2025

ROZHODNUTI

Obecni ufad Suchodol jako povinny subjekt podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale rovnéz jen ,InfZ*) obdrzel dne
28.2.2025 a dne 3.3.2025 zadost o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist od zadatele

(dale jen ,,zadatel®), a na zéklad¢ ptfezkoumani vydava podle § 15 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisit

rozhodnuti o odmitnuti éasti Zadosti

podané dne 28.2.2025 a doplnéné a opravené dne 3.3.2025, a to v Casti, v niZ se Zadatel domaha
poskytnuti informace na zaklad¢ jakého pravniho vztahu Obec Suchodol provéadéla propagacni a
marketingovou kampaii v pribéhu mésice ledna 2025 pro spole¢nost CETIN, a.s., IC: 040
84 063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Libefi, 190 00 Praha 9 (déle jen ,,CETIN*) nebo pro
spole¢nost O2 Czech Republic a.s., IC: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Michle,
140 22 Praha 4 (dale jen ,,02 Czech Republic a.s.*), v jejimz ramci distribuovala Obec Suchodol
obcanlim obce dopis nazvany ,,V&c: Zjisténi zdjmu vystavby o optickou internetovou piipojku
k Vasemu domu podepsany starostou obce spolu s formularem ,,Souhlas s umisténim nadzemni
optické ptipojky* od spole¢nosti CETIN ?“; kdyz se podle § 11b zdk. & 106/1999 Sb., o
svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti jedna o neexistujici informaci,
kterou povinny subjekt nema.

Ucastnici fizeni, na které se Vztahui'e rozhodnuti sirévniho oriénu:

Odivodnéni:
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str. 2

Dne 28.2.2025 podal zadatel zddost o poskytnuti informace dle zadkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, kterou nésledné podanim ze dne 3.3.2025 doplnil a opravil
tak, Ze pozaduje poskytnuti nasledujicich informaci:

1) na zéklad¢ jakého pravniho vztahu Obec Suchodol provadéla propagacni a marketingovou
kampan v pribéhu meésice ledna 2025 pro spole¢nost CETIN, a.s., IC: 040 84 063, se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Libefi, 190 00 Praha 9 (dale jen ,,CETIN) nebo pro spolenost O2
Czech Republic a.s., IC: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Michle, 140 22 Praha 4
(déle jen ,,02 Czech Republic a.s.”), v jejimz ramci distribuovala Obec Suchodol ob¢antim obce
dopis nazvany ,,Véc: Zjisténi z4jmu vystavby o optickou internetovou piipojku k Vasemu domu*
podepsany starostou obce spolu s formulafem ,,Souhlas s umisténim nadzemni optické ptipojky*
od spolecnosti CETIN ?

2) jaké platné pravni vztahy mé¢la Obec Suchodol uzaviené viici spole¢nosti CETIN nebo vuci
spolecnosti O2 Czech Republic a.s. v mésici lednu 2025 a jaké pravni povinnosti z toho Obci
Suchodol plynuly ?

Dale pak zadatel z4da v ptipadé kladné odpovédi na dotaz ad. 2) o poskytnuti kopie smluv
uzavienych mezi Obci Suchodol a spolecnostmi CETIN a O2 Czech Republic a.s.

Zadatel vramci své identifikace neuvedl ve své zadosti rovnéz i datum narozeni, jez je
obligatorni naleZitosti Zadosti podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., avSak s ohledem na to,
ze zadatel uvedl svou celou adresu a rovnéz i ID datové schranky, kam pozaduje zaslat odpoveéd’
ve véci jeho Zadosti, tak spravni organ dospél k tomu, Ze tento zjistény nedostatek neni natolik
zasadnim, aby bylo nutno pted vyfizenim zadosti Zadatele postupovat podle § 14 odst. 5 pism. a)
zakona €. 106/1999 Sb. a tudiz spravni organ, aniz by ¢inil tuto dopliiovaci vyzvu, pfistoupil
rovnou k vyftizeni podané zadosti.

Pokud jde o zadost pod bodem ad. 1), tak tato byla vyfizena samostatnym rozhodnutim ze dne
14.3.2025, ¢.j. SUCH 185/2025, sp.zn. SUCH-010/2025 o odmitnuti této ¢asti zddosti podle § 15
odst. 1 InfZ, kdyzZ se dle spravniho orgdnu jednalo o neexistujici informaci, kterou podle § 2
odst. 4 InfZ nelze z podstaty véci poskytnout, kdyz Zadny takovy vztah neexistoval.

Pokud jde o zadost pod bodem ad. 2), tak spravni organ Zadateli sdélil, Zze dne 12.12.2005 byla
mezi Obci Suchodol a spole¢nosti MONEX s.r.0., IC: 62968521, se sidlem Zezickd 597, Ptibram
V-Zdabot, PSC: 261 01 uzaviena smlouva o poskytovani sluzeb internetového piipojenti.

V disledku néslednych pfemén (fuzi) ptesel majetek této spolecnosti nejprve na LTnet, s.r.o.,
ICO: 28716019, se sidlem Kaplanova 2252/8, Chodov, 148 00 Praha 4, nasledné€ na Nej.cz s.r.o.,
ICO: 032 13 595, se sidlem Kaplanova 2252/8, Chodov, 148 00 Praha 4, poté na CETIN Servis
s.r.0., IC: 19548605, se sidlem Evropska 2690/17, Dejvice, 160 00 Praha 6, ICO: 19548605 a
nakonec od 1.6.2024 pak na 02 Czech Republic a.s., IC: 60193336, se sidlem Praha 4 - Michle,
Za Brumlovkou 266/2, PSC 14022.

Jedinym platnym pravnim vztahem mezi Obci Suchodol a nyni spole¢nosti O2 Czech Republic
a.s. byla tedy smlouva uzaviend dne 12.12.2005 mezi Obci Suchodol a spolecnosti MONEX
s.r.0., kdy jeji kopii spravni organ k zadosti Zadatele poskytl.

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu ze dne 14.3.2025, ¢j. SUCH 185/2025, sp.zn. SUCH-
010/2025 o odmitnuti ¢asti zadosti bylo dne 1.4.2025 ze strany zadatele poddno odvolani
smétujici do tohoto rozhodnuti v celém jeho rozsahu.

O tomto odvolani bylo rozhodnuto odvolacim spravnim organem, a to rozhodnutim Krajského
ufadu Stfedoceského kraje, odboru legislativné pravniho ze dne 7.5.2025, ¢,
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059820/2025/KUSK, sp.zn. SZ - 059820/2025/KUSK/2, a to tak, ze uvedené rozhodnuti ze dne
14.3.2025 bylo podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruseno a véc byla vracena
k novému projednani.

V ramci uvedeného rozhodnuti vyslovil odvolaci spravni organ zdvazny pravni nazor, a sice, ze
tvrzeni povinného subjektu o tdajné propagacni kampani je z hlediska narokti kladenych na
prokazani existence €i neexistence prav a povinnosti mezi povinnym subjektem a jmenovanymi
spole¢nostmi CETIN, a.s. a O2 Czech republic a.s. vagni a povinny subjekt ve svém rozhodnuti
sam jednoznacné nezpochybnil existenci takovych prav a povinnosti, kdyZ zpochybnil pouze
existenci smluvni dokumentace. S ohledem na uvedené je tak nutné ze strany povinného
subjektu deklarovat, ze k tvrzenému jednani, tedy k propagacni a marketingové kampani nikdy
nedoslo. Nebot' pouze pokud neexistovala prava a povinnosti mezi povinnym subjektem a
jmenovanymi spolecnostmi CETIN, a.s. a O2 Czech republic a.s., muze byt pozadovana
informace odmitnuta z divodu neexistujici informace dle ust. § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 3
odst. 3 InfZ, resp. z divodu § 11b InfZ.

Viézan vySe uvedenym zévaznym pravnim nazorem odvolaciho spravniho orgénu tak povinny
subjekt konstatuje, Ze mezi Obci Suchodol a uvedenymi spole¢nostmi CETIN, a.s. a O2 Czech
Republic a.s. nebyla nikdy uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem by byla propagace uvedenych
spole¢nosti, a to ani v pisemné formé a ani ve formé Ustni.

RovnéZ neni pravdou, ze by Obec Suchodol distribuovala Zadatelem uvadény dopis a Ze by tento
néjakym hromadnym zptisobem S§ifila.

V minulosti doslo k tomu, Ze nékdy v fijnu 2024 byla uspofaddna spole¢na schiizka obce a
obCanii obce Suchodol, jez byla iniciovana ze strany spole¢nosti CETIN a.s. a O2 Czech
Republic a.s. stim, Ze uvedené spolecnosti maji zdjem realizovat na Uzemi obce obménu
stavajicich metalickych rozvoda urcenych pro §iteni elektronickych komunikaci na optickou sit,
a to zatim v piipadé jiz existujicich siti, jez jsou v jejich vlastnictvi, resp. jez jsou ve vlastnictvi
spole¢nosti CETIN a.s.

K této schiizce doslo konkrétn€ dne 11.10.2024 v ramci pravidelnych setkani se starostou obce
Suchodol a jednalo se tedy o jeden z bodl feSenych na této schiizce, jeZ se v pravidelnych
intervalech kona za ti¢asti obCani obce. Jednalo se tedy o zcela otevienou a veiejnou diskusi,
z niZ pro obec nevyplyvaly zadné povinnosti ¢i zdvazky a tudiZ ani nebylo povinnosti pofizovat
z této diskuse jakékoliv zapisy €i jiné zaznamy.

V ptipadé vyse uvedenych existujicich siti se jednalo o nadzemni metalické vedeni, jez se
nachazi na stoZarech umisténych v obci Suchodol, jeZ jsou ve vlastnictvi uvedené spole¢nosti.
Obec a obcané byli v této souvislosti informovani o tom, ze realizace tohoto projektu bude
zavisla na tom, kolik obCani piipadné projevi zdjem o zavedeni optické sité, a to misto
stavajictho pfipojeni realizovaného prostiednictvim pevnych metalickych rozvoda ¢i
prostiednictvim bezdratového (vzdusného) pripojeni.

Vzhledem k tomu, Ze otdzka internetového pfipojeni je jednou z oblasti, jez je pro soucasné
fungovani obce zcela nezbytnym atributem, at’ uz jde o fungovani obce samotné, tak i z hlediska
komunikace obce s obfany a rovnéZ i z hlediska komunikace ob¢anli mezi sebou, tak obec se
uspotradani této spolecné schlizky nebrénila a spolu s obCany si vyslechla nabidku ze strany
uvedenych spolecnosti.

Soucasné bylo sdéleno, ze né€kdy v mésicich lednu a unoru 2025 budou povéfeni zastupci
spolecnosti O2 Czech Republic a.s. obchazet jednotlivé domécnosti a zjiStovat, zda tito maji
zajem o piipojeni prostfednictvim optické sit€ a zda budou s realizaci optické sité piipadné
souhlasit.

Nasledné pak bude provedeno vyhodnoceni zdjmu ze strany obcant a dle toho bude rozhodnuto,
zda dojde v obci Suchodol k obméné stavajicich rozvodu za optické.

V souvislosti s vySe uvedenym pak obec Suchodol byla pozadana o poskytnuti soucinnosti, a to
tak, Ze obci byl ptfedlozen névrh dopisu oznaceného jako ,,Vec: Zjisténi zajmu vystavby o



str. 4

optickou internetovou pripojku k Vasemu domu* stim, aby jej starosta obce opatiil svym
podpisem a aby tento byl zvefejnén na strankach obce a aby byl k dispozici na obecnim utradu
obCanlim obce, aby tito byli seznameni s tim, Ze mohou byt kontaktovani ze strany zastupcu
uvedenych spolec¢nosti.

Ke zvetejnéni tohoto dopisu na strankach obce vSak nakonec nedoslo a stejnopisy uvedeného
dopisu podepsané starostou tak byly pro pfipadné zajemce ztad obcCant k dispozici jen na
obecnim ufadu.

Obec Suchodol tedy nebyla zadavatelem tohoto dopisu a ani tento dopis sama nevytvéarela.
V této podobé¢ ji byl ptedlozen jiz zpracovany a starosta obce byl pozadan o jeho podpis, kdy
divodem tohoto byla skuteCnost, aby zastupci uvedenych spole¢nosti nebyli povazovani za tzv.
podomni prodejce, kdyz forma tohoto zptsobu prodeje je v obci Suchodol zapovézena.

Obec Suchodol pak sama nebyla distributorem uvedeného dopisu a nepodilela se aktivnim
zpisobem na néjakém jeho hromadném $itfeni.

Formulat ,, Souhlas s umistenim nadzemni optické pripojky “ zminovany v zadosti zadatele nebyl
obci Suchodol nikterak autorizovan a nebyl ji ani distribuovan. Nejednalo se o né€jakou integralni
soucast vyse popsaného dopisu.

Obec Suchodol se nikdy distribuci tohoto dopisu nezavézala a tudiz k tomu ani nebyla povinna a
distribuce tohoto dopisu tak nikdy nebyla obsahem jakéhokoliv tstniho ¢i pisemného zavazku.

Z vySe uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, Ze neexistuje a ani nikdy neexistoval néjaky pravni
vztah mezi Obci Suchodol a uvedenymi spole¢nostmi, z n¢hoz by Obci Suchodol vyplyvala
néjaka prava a povinnosti ¢i jeZ by obec Suchodol zavazoval k néjakému konani ¢i néjaké
aktivité ve vztahu k uvedenym spole¢nostem.

Z tohoto diivodu tak ani neexistuje zddny pisemny zadznam z jakéhokoliv jednani, kdyz nic
takového v zavazné bilaterdlni Urovni mezi uvedenymi spolecnostmi a Obci Suchodol
neprobéehlo a tudiz zde z podstaty véci neexistuje zddné informace, jez by Zadateli mohla byt ze
strany spravniho organu poskytnuta a neexistuje ani zddny dokument, ktery by mohl byt zadateli
predloZen.

Podle § 11b InfZ mimo jiné plati, Ze povinny subjekt mize odmitnout Zadost o poskytnuti
informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze
zakona.

Informaci se pro ucely vySe uvadéného zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast
pisemného zdznamu na listiné (v souladu s § 3 odst. 3) zdkona o svobodném piistupu
k informacim), zdznamu uloZené¢ho v elektronické podobé nebo zaznamu zvukoveho,
obrazového nebo audiovizudalniho.

Jak shora vysvétleno, tak Zadna takova informace neexistuje a tudiz ji nelze zadateli poskytnout.

Jedingm pisemnym vystupem, ktery kdy vznikl, byl pfedmétny dopis, kterym jiz zadatel
disponuje.

Na rozdil od Zadatele pak povinny subjekt nemd za to, ze by uvedeny dopis mél né&jaky
marketingovy €1 propagacni charakter, a to vyjma toho, Ze se jednalo o ryze informativni sd€leni,
jez nikoho k ni¢emu nezavazoval a nikoho k ni¢emu nenutilo.

Dle povinného subjektu pak ze Zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost, aby ze schiizek
se starostou obce, jeZ maji charakter ryze vefejné a oteviené diskuse s obCany, byl pofizovan
néjaky zaznam ¢i zapis, jehoz se dle vSeho Zadatel domdhal a tudiz tak neexistuje zddné pisemna
informace, kterou by mél povinny subjekt disponovat a jez by méla byt zadateli poskytnuta.
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Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt zZadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda
ve lhtté pro vytizeni zaddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipad€ o odmitnuti ¢asti zadosti,
s vyjimkou piipadi, kdy se zadost odlozi.

Ani v jednom z vySe uvedenych ptipadli ve vztahu k dotazu ad. 1) se tedy nejednd o existujici
informaci, jiz by bylo mozné v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnout.

Obecni tfad Suchodol proto v zakonné lhité rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti,
za pouziti ustanoveni pravnich piedpist ve vyroku uvedenych.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni se 1ze podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolat ode dne jeho doruceni
ke Krajskému ufadu Stiedoceského kraje, a to podanim ucinénym u spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal.

Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu
organu a aby kazdy ucastnik fizeni dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet
stejnopisti, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika

Odvolanim Ize napadnou vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni je neptipustné.

Obecni ufad Suchodol

Rozdélovnik:



